Oppgave 1

Sett i et historisk perspektiv har folkeavstemninger blitt brukt ganske sjelden her i landet. Kun seks ganger i vårt århundre har Stortinget bedt folket om råd. To ganger har det skjedd i etterkrigstiden; ved EF- og EU-avstemningene i henholdsvis 1972 og 1994. Begge disse gangene ble resultatet et forholdsvis knapt neiflertall.

Selv om Norges politiske system i dag kalles for et representativt demokrati regnes folkeavstemningene som et innslag av direkte demokrati. Dette fordi velgerne da får muligheten til direkte å påvirke en politisk beslutning. Likevel kan det siste diskuteres, dette fordi stortingsrepresentantene innehar en legitim rett til å overse folkets råd. Våre folkeavstemninger er altså rådgivende, og sånn sett er det også her politikerne som fatter det endelige vedtaket. Selvsagt kan man si at Stortinget i de fleste tilfeller vil velge å følge folkets råd, dette spesielt av hensyn til demokratiet og mulighetene for gjenvalg på Stortinget. Likevel er det en politisk realitet at politikerne fritt kan tolke folkets råd hvis det ønsker dette. Før siste EU-avstemning uttalte for eksempel flere av Senterpartiets stortingsrepresentanter at de uansett ikke ville stemme ja til avtalen med EU. Hovedargumentet for denne beslutningen var at de før stortingsvalget hadde lovet at de ville gå i mot EU, og ved EU-valget trakk de altså den slutning at de ville svikte sine løfter fra stortingsvalget ved å stemme ja på grunn av  et eventuelt jaflertall i folket. 

Av disse årsaker kan man derfor si at folkeavstemningen har en nokså liten plass i det norske politiske system. Folket spørres sjelden om råd, og når det gjøres har Stortinget sin fulle rett til eventuelt å stemme annerledes enn folket.   

Oppgave 2

I den vestlige verden er demokratiet anerkjent som det overlegent beste politiske systemet. Sannsynligvis vil både de fleste politikere og borgere i Norge gi et forholdsvis unisont svar på at demokratiet er gunstig for den helhetlige utviklingen og fordelingen i samfunnet. Likevel er det en del som mener at dagens politiske system kan bli mer demokratisk hvis man hyppigere begynner å bruke folkeavstemninger. For å kunne belyse dette kan det være viktig å se på hvordan demokratiet oppstod. 

Opprinnelig hadde demokratiet en litt annen betydning et det har i dag. Selve ordet oppstod i det gamle Hellas, nærmere bestemt i det som nå er hovedstaden Athen. Demokrati kommer av de to ordene demos som betyr folk og kratia som betyr styre eller autoritet. For vel fem hundre år før Kristus ble alle viktige beslutninger i flere hellenske bystater tatt på store folkemøter. Alle frie mannlige borgere, noe som den gang tilsvarte en forholdsvis liten del av befolkningen, samlet seg og diskuterte seg frem til et kompromiss som i hvert fall et flertall kunne være enige i. 

Aristoteles, en av forkjemperne for Athens politiske system, mente at en meget viktig forutsetning for et levende demokrati var at borgerne kunne samles på ett sted og høre stemmen til en taler. Filosofen regnet dette som essensielt fordi borgerne da kunne få sjansen til å delta i den politiske debatten. I dag kaller vi denne styreformen direkte demokrati, dette fordi samfunnsmedlemmene selv er med på å utforme, diskutere og stemme over politiske alternativer. Denne tidlige formen for demokrati utviklet seg for vel 2500 år siden. 

I dag regnes den ovennevnte ordningen som forholdsvis umulig å gjennomføre. Dette fordi samfunnet nå er organisert på en helt annen måte enn da. I Athen var det totalt bare omkring 5000 stemmeberettigede. Derfor var det mulig å avholde samfunnsmøter av den typen Aristoteles ivret for. Siden den gang har befolkningsøkningen vært enorm over hele verden, noe som har ført til at Athens styreform virker lite praktisk de fleste steder. For eksempel kan man forsøke å forestille seg hvilken situasjon vi ville fått hvis et folkemøte lik det ovennevnte skulle blitt avholdt i Oslo i dag. Det store antallet stemmeberettigede ville sannsynligvis hindret et samfunnsmøte som Aristoteles ville ansett som demokratisk i gammel hellensk forstand. Samtidig ville en slik samling sannsynligvis også vise seg ikke å være praktisk gjennomførbar. 

Blant annet på grunn av de ovennevnte årsaker overtok etter hvert det representative demokratiet. I denne formen velger innbyggerne representanter som møter frem, debatterer og avgjør politiske saker for velgerne. Selv om de enkelte samfunnsborgere har mistet sin direkte innflytelse over avgjørelsene, utøver de likevel en reel makt fordi de velger representantene gjennom valg. Det er denne formen for demokrati vi benytter i Norge i dag. 

Folkeavstemninger er derimot et innslag av direkte demokrati som fremdeles forekommer i Norge. En viktig forskjell fra Athens direkte demokrati er at velgerne i folkeavstemninger tar stilling til forholdsvis enkle og forhåndsbestemte politiske alternativer. Derfor faller Aristoteles folkemøter der borgerne kom frem til kompromisser bort. Likevel er velgernes direkte innflytelse såpass sterk at vi velger å kalle dette en form for direkte demokrati, til tross for at det til syvende og sist er stortingsrepresentantene som avgjør om avstemningens resultat skal følges eller ikke. 

Spørsmålet om Norge bør bruke flere folkeavstemninger er blitt hyppig diskutert over en lengere periode. Sett i et historisk perspektiv har folkeavstemninger blitt brukt ganske sjelden her i landet. Kun seks ganger i vårt århundre har Stortinget bedt folket om råd. To ganger har det skjedd i etterkrigstiden; ved EF- og EU-avstemningene i henholdsvis 1972 og 1994. Begge disse gangene ble resultatet et forholdsvis knapt neiflertall. Det er som nevnt viktig å presisere at folkeavstemninger kun er rådgivende i Norge. Stortinget kan hvis det ønsker ignorere et reelt flertall i folket. Likevel vil de folkevalgte sannsynligvis forsøke ikke å gjøre dette. Tross alt har folket muligheten til å kaste upopulære representanter ved stortingsvalgene. 

Naturligvis foretaes ikke folkeavstemninger kun på nasjonalt plan. Kommunestyrer har muligheten til å be folket om råd i saker hvor dette skulle være ønskelig. Likevel vil nok de fleste hevde at dette skjer i rimelig liten grad. Oftest har slike avstemninger forekommet når en betent sak som for eksempel kommunesammenslåing har vært oppe til debatt. Likevel så vi nylig at et kommunestyre ba folket om råd i en ganske annen sak. Da var det spørsmål om kommunen skulle foreta et navneskifte, og velgerne fikk valget mellom et nytt navn og det gamle. 

Debatten om lokale folkeavstemninger er sannsynligvis mer avansert enn diskusjonen om det er ønskelig med et øket antall folkeavstemninger på nasjonalt plan. Dette fordi det eksisterer et så stort antall forskjellige kommuner med varierende krav og behov. For eksempel har vi en del meget små kommuner hvor lokaldemokratiet muligens fungerer alldeles utmerket uten folkeavstemninger. Enkelte små kommuner ville faktisk sannsynligvis vært i stand til å gjennomføre besluttende samfunnsmøter i tråd med Aristoteles opprinnelige ønsker. Mitt poeng er at de sistnevnte kommunene i stor grad er meget forskjellige fra større kommuner som for eksempel Oslo. Av den grunn kan det være vanskelig å diskutere om det totalt sett ville være ønskelig med flere lokale folkeavstemninger.  

Hovedargumentet for flere folkeavstemninger er at folket vil få større innflytelse over de politiske beslutningene som blir tatt i samfunnet. Samtidig hevdes det at folkeavstemninger vil gjøre folk mer interesserte i politikk og samfunnsliv. Det første poenget har nesten uten tvil en grad av riktighet i seg. Selv om avstemningene i Norge ikke vil være bindende før eventuelt et flertall på Stortinget vedtar en slik endring i Grunnloven med 2/3 flertall, vil Stortinget som tidligere poengert sannsynligvis følge resultatet av en folkeavstemning i de fleste tilfeller. Derfor kan man si at en folkeavstemning rent på papiret styrker demokratiet ut i fra dette henseendet. Derimot kan det stilles en rekke motforestillinger. For det første er det ikke sikkert at et tilstrekkelig flertall av norske stemmeberettigede vil delta i flere folkeavstemninger. Ikke fordi Grunnloven krever en minimumsoppslutning ved valg, men det er likevel politisk ønskelig at i det minste et flertall av borgerne engasjerer seg. Dette regnes som essensielt for demokratiet. Hvis antallet folkeavstemninger blir så stort at den allmenne interessen for politikk synker, da vil kanskje flere folkeavstemninger være en svakhet heller enn en styrke for det norske demokratiet. 

Likevel vil sikkert enkelte hevde at dette nesten uansett vil være en forbedring i forhold til dagens politiske ordning med få folkeavstemninger. Mange vil være enige om at de fleste velgerne mellom valgene utøver liten innflytelse på enkeltbeslutninger som blir fattet på Stortinget, og for den saks skyld i kommunestyrer og fylkesting. Noen få har muligheten til å påvirke gjennom interesseorganisasjoner, media og lignende. De aller fleste føler derimot sannsynligvis at de ikke innehar noen reell mulighet til å påvirke utfallet av enkeltsaker. Dette vil igjen kanskje føre til at det er de sterke i samfunnet som vedtar de endelige beslutningene, og at de med få politiske ressurser kun får øve innflytelse gjennom valg. Med denne argumentasjonen kan det hevdes at dagens valgordning i stor grad begunstiger de med store politiske og økonomiske ressurser, dette fordi disse får muligheten til å fatte alle viktige beslutninger mellom valgene. 

Mange vil trekke frem debatten om Norges inntreden i det Europeisk Økonomiske Samarbeid (EØS) som et eksempel på dette. Spesielt Senterpartiet var svært ivrig etter å spørre folket om råd, blant annet fordi de mente av Norge måtte gi opp suverenitet for å bli et medlem av EØS. Likevel ble det ingen folkeavstemning i denne saken, på tross av at et stort mindretall på Stortinget ønsket dette. Hovedargumentet mot folkeavstemning var selvfølgelig at det ikke var nødvending i følge Grunnloven, men også at folket nettopp hadde valgt inn representanter på Stortinget for å ta slike avgjørelser. 

Et annet argument må legges til det sistnevnte. Stortingets representanter sitter inne med stor kunnskap om de politiske beslutninger som skal taes, og det er kanskje derfor ikke så merkelig at mange anser disse som best egnet til å fatte også de viktigste politiske beslutningene. Noen hevder ganske enkelt at folket ikke har kunnskap nok til å fatte gjennomtenkte beslutninger i kompliserte politiske saker. Enkelte vil kanskje trekke frem EU-avstemningen i 1994 som et eksempel. Da var et klart flertall av representantene på Stortinget tilhengere av avtalen om medlemskap som den daværende regjeringen hadde forhandlet frem med EU. Likevel stemte folket nei til den samme avtalen, dette til tross for at et flertall på Stortinget etter lang overveielse hadde gitt folket en anbefaling om å stemme ja. Dette kanskje noe overlegne synspunktet møtes med at det går i mot selve fundamentet i demokratiet, nemlig idealet om politisk likhet. Det siste innebærer at alle individer, eller medlemmer av fellesskapet, skal ha de samme formelle rettigheter til å påvirke de beslutningene som fattes. 

Joseph Schumpeter mente at det siste er umulig i dag. Dette fordi det i alle samfunn av en hvis størrelse vil være nødvendig å overlate det daglige styret til et lite mindretall, en politisk elite som Schumpeter kalte det. Mange vil være enige om at det er slik vi har innrettet oss i dag, selv om det kanskje ikke er en ideel situasjon sett med hellenske demokratiske øyne. Likevel mente økonomen Schumpeter at dette bidrar til et sunt demokrati fordi de ulike medlemmene av den politiske eliten hele tiden må konkurrere om velgernes gunst. Forutsetningene for at dette konkurransedemokratiet skal fungere er mange. De viktigste er ytringsfrihet, frie valg og en fri opposisjon.

Følger man Schumpeters tankegang kan en konsekvens være at politikerne blir selgere, og at deres oppgave ved valgene er å selge sitt produkt best mulig. I Norge vil dermed partiets program og dets eventuelt tidligere innsats på Stortinget inngå i denne pakken, og det blir da velgernes demokratiske oppgave å velge den løsningen som passer dem best. Problemet blir da selvsagt at velgerne ofte har kryssende interesser, og dermed kan det bli ytterst vanskelig å velge et parti fordi man for eksempel er like enig med to forskjellige partier. Krysspresshypotesen går ut på at mange velgere blir sittende hjemme fordi de har problemer med å velge parti. Mange vil hevde at dette problemet kan løses med flere folkeavstemninger, dette fordi man der kun tar stilling til forholdsvis enkle alternativer. Hvis de mest konfliktskapende beslutningene fattes i en folkeavstemning, da vil det kanskje bli enklere å velge et parti ved stortingsvalget. Likevel må man her også være klar over folkeavstemningens begrensing. Helt elementær matematikk viser at for mange alternativer ved en folkeavstemning kan føre til demokratisk uriktige resultater, i hvert fall hvis avstemningen ikke holdes i flere omganger. Statsbudsjettet ville for eksempel ikke post for post kunne blitt vedtatt i en folkeavstemning, dette fordi en slik avstemning kunne ført til en ukontrollert økonomisk utvikling. Derimot kunne man i prinsippet lagt frem to forskjellige alternative statsbudsjett for en folkeavstemning. Likevel er det ingen politiske partier på Stortinget som ønsker en slik ordning. Dette skyldes mange årsaker, men kanskje først og fremst frykten for at folkelig påvirkning vil kunne frembringe lite samfunnsmessig gunstige statsbudsjett.  

Schumpeters kanskje noe idealistiske syn på det moderne demokratiet er likevel ikke nødvendigvis en kontradiksjon til ønsket om flere folkeavstemninger. Viktig er det derimot at man makter å finne den rette balansen mellom folkeavstemninger og det representative demokratiet, slik at det samlet sett blir så gunstig som mulig for samfunnet som helhet. Uansett kan det være korrekt å trekke visse politiske linjer som bør følges i Norge. Folket er utgangspunktet i den norske parlamentariske styringskjeden. Derfor bør det være et mål for de besluttende myndigheter at deres avgjørelser i størst mulig grad samsvarer med et flertall av befolkningen. Likevel kan ikke dette oppnåes i hver enkeltsak, og derfor bør Stortinget bruke fornuften for å avgjøre hvilke saker som er så viktige og konfliktfylte at folket bør spørres om råd. Det bør være et paradoks for de politikerne som mener at folket ikke har kunnskap til å ta standpunkter i kompliserte saker at det er de samme velgerne som har valgt dem inn på Stortinget. Hvis et lite mindretall av den politiske eliten skal kunne tolke hva som er en korrekt beslutning fattet av folket og hva som ikke er det, da mener jeg at demokratiet har noen helt klare svakheter. En logisk konsekvens av en slik situasjon bør eventuelt være at vi får innført bindende folkeavstemninger i Norge. 
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