Grendeskolar





I norsk politikk eksisterer det eit ønskje om å ha levedyktige bygdesamfunn. Ein vil oppretthalde ein sprett busetnad for å unngå opphoping i urbane strøk. Eit anna motiv for satsinga på distrikta er at Noreg skal vere sjølvforsynt på mat. Politikarane prøver derfor å behalde flest mogleg av tilboda i nærleiken til innbyggarane, slik at også framtidige generasjonar vil ønskje å bli buande i distrikta.  





Grendeskolane er essensielle i denne samanhengen. Ein skole i nærleiken til elevane kan styrke forholdet til bygda, slik at også den oppveksande slekt skal bli inspirert til å bli buande på heimstaden. Eit Noreg kor barn frå distrikta veks opp i byane, vil ikkje stimulere distriktspolitikken i den retninga stortingsfleirtalet ønskjer han. På ei anna side kan det stillast spørsmålsteikn ved at menneske i byane skal subsidiere folk på landet, slik at dei sistnemde skal kunne nyte eit betre tilbod kulturelt og sosialt enn det dei ville gjort utan subsidiering. Det er nemleg akseptert at grendeskolar er dyrare i drift enn skolar i tettgrendt strøk. I hovudsak har små klasser og mangelen på stordriftsfordeler skylda for dette. Økonomisk sett vil altså samfunnet på papiret tape økonomisk på at vi har mange bygdeskolar. Eg trur motsetningane mellom by og land kan bli større med årene om ein overføring til bygdene fortsett. Likevel er ikkje dette ei problemstilling som gjelder grendeskolane spesielt. Distriktspolitikk er eit veldig stort diskusjonstema som dreier seg om meir enn grendeskolar. 





Det er vanskeleg å si noe om kvaliteten på grendeskolane, fordi denne sikkert er like varierande som på andre skolar. Likevel ser vi nye problem etter at grunnskolereforma er lagt fram. I det nye forslaget er det lagt opp til stramme årsplanar med mye lærestoff. Mønsterplanen for 1987 legger opp til treårsplanar, og dette skaper færre problem for dei fådelte og udelte skolane, fordi fleire årskull ofte har den same undervisninga i ein del fag. Blir det slik at grendeskolane må ha sin eige læreplan, vil dette bryte med einskapsskolen sine prinsipp. Fleirtalet av det politiske miljø i Noreg vil sannsynlegvis ikkje godta ein stor forskjell mellom distrikta og byen i undervisningsopplegget. Eg trur heller ikkje det er populært om grendeskolane set ein stoppar for utviklinga innafor den norske skolen. Politikarane kan derfor sjå fram til mye debatt i tida som kjem. 





Miljøet kan vere betre på ein grendeskole enn på ein skole med mange elevar. Ein nærare kontakt mellom lærar og elev er noe som mange saknar fleire stader i landet, og totalt sett kan kanskje resultatet av sosialiseringa i skolen bli meir vellykka. Barn i grendeskolar er kanskje også mindre utsette for mange av freistingar ein kan bli utset for i byen, slik som blant anna narkotika og kriminalitet. På den anna side veit vi at miljøet kan vere like hardt på landet som i byen, og at mørketala i distrikta er store når det gjelder kriminalitet. Kan hende har elevane godt av å gå på ein større skole, fordi få av barna ikkje vil fortsetje å bu i distrikta uansett. 





Eg trur at grendeskolane er ein ønska del av det norske utdanningssystemet. Sjølv om ein kan finne både positive og negative sider ved den grendeskolane, er dette også noe som gjelder dei skolene vi karakteriserer som vanlege. Det politiske miljøet meiner grendeskolane er viktig i distriktspolitikken, og så lenge dei gjer dette har grendeskolen ei framtid.
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